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De IPO adviescommissie Milieu en de twaalf gedeputeerden verantwoordelijk voor handhaving bij de

provincies, hebben medio 2011 gezamenlijk geconstateerd dat de provinciale regie op de samenwerking met
de handhavingspartners, zoals wordt beoogd met het in 2008 afgesloten Convenant Nalevingsstrategie
Natuurwetgeving, in veel provincies niet echt, of slechts deels, van de grond is gekomen en in een aantal
provincies pas in 2011 is gestart.

Deze bestuurlijke adviescommissie Milieu en handhaving heeft daarop aan het overleg van de twaalf
Hoofden Handhaving opdracht gegeven tot uitvoering van het project ‘Afgestemde provinciale regievoering
op de groene handhaving’. Deze rapportage is het resultaat van fase 1 van dit project. In fase 2, die de rest
van 2012 beslaat, zal het in dit rapport opgenomen basisniveau door de provincies worden ingevoerd en zal,
eind 2012, worden gepeild wat de stand van zaken is. De opdracht aan de Hoofden Handhaving behelst
mede dat over de stand van zaken wordt gerapporteerd aan, thans, de Bestuurlijke IPO-Adviescommissie
RUD’s (Regionale Uitvoeringsdiensten).



1. Inleiding

Op 1 juli 2008 ondertekende het Interprovinciaal Overleg (IPO) het Convenant Nalevingsstrategie
Natuurwetgeving, samen met de ministeries van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (EL&I)
en Financién, het Openbaar Ministerie (OM) en de Raad van Hoofdcommissarissen van politie. Dit
convenant heeft betrekking op de Boswet, de Flora- en faunawet en de Natuurbeschermingswet
1998 en geldt tot 1 juli 2012.

Het convenant beoogt programmatisch handhaven te bevorderen en bevat uitvoeringsafspraken
over: taakverdeling en samenwerking, informatie-uitwisseling en e-inspecties, opleiding en materiéle
ondersteuning van handhavingspartners en, tot besluit, monitoring. Aanleiding voor het convenant
was de constatering dat er veel instanties actief zijn op het terrein van de groene handhaving en dat
de uitvoering daarvan gebaat is bij meer onderlinge afstemming en samenwerking. Het convenant
biedt hiervoor een kader, zonder bestaande wettelijke bevoegd- en verantwoordelijkheden te
doorkruisen en afstemming en samenwerking af te dwingen. Voor het bereiken van afgestemde
uitvoering en samenwerking provinciale regie zetten de partijen in op provinciale regie. Het
convenant zegt daarover het volgende: “Op regionaal niveau zullen concretere handhavingsacties op
elkaar worden afgestemd. De provincies zullen de regierol die zij wettelijk gezien hebben bij toezicht
en handhaving van de milieuwetgeving waar mogelijk vertalen naar de groene wetten (dezelfde
procedures, rapportagevormen en afstemmingsoverleggen)”.

In het convenant is niet vastgelegd hoe de provincies de regie op toezicht en handhaving van de
groene wetten vormgeven en uitvoeren. Maar wel dat zij de regierol, zoals zij deze hebben voor de
milieuwetgeving, waar mogelijk vertalen naar de groene wetgeving. Daarom is, in opdracht van de
IPO Adviescommissie Milieu en de portefeuillehouders handhaving , door de gezamenlijke twaalf
Hoofden Handhaving, geinventariseerd hoe de twaalf provincies hun regierol hebben vormgegeven
en uitvoeren .

De Bestuurlijke IPO-Adviescommissie RUD’s en de Hoofden Handhaving hebben zich medio 2011
over de resultaten van de inventarisatie gebogen en daarbij geconstateerd dat er sprake is van een
sterk wisselende regieaanpak per provincie, een grote diversiteit en snelheid- en niveauverschillen
tussen de provincies, versnippering en het onvoldoende georganiseerd en geintegreerd zijn van de
groene regierol.

De Bestuurlijke IPO-Adviescommissie RUD’s heeft daarop aan de Hoofden Handhaving opdracht
gegeven tot uitvoering van het project ‘Afgestemde provinciale regievoering op de groene
handhaving’, gericht op het met de provincies op inhoud bepalen van een basisniveau van
provinciale regievoering (fase 1) en het vervolgens, in de loop van 2012, implementeren van dit
basisniveau (fase 2). Waar mogelijk moet worden aangesloten op de wettelijke regierol van de
provincies bij de milieuwetgeving , zoals eerder vastgelegd in het Convenant Nalevingsstrategie
Natuurwetgeving.

In het najaar van 2011 is fase 1 van het IPO project gestart, gericht op het beschrijven van het
basisniveau van provinciale regievoering. Deze rapportage is het resultaat van fase 1. In fase 2, die de
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rest van 2012 beslaat, zal het basisniveau door de provincies worden ingevoerd en zal, eind 2012,
worden gepeild wat de stand van zaken is. De opdracht van de Bestuurlijke IPO-Adviescommissie
RUD’s en de Hoofden Handhaving behelst mede dat over de stand van zaken wordt gerapporteerd
aan, thans, de Bestuurlijke IPO-Adviescommissie RUD’s.

Fase 1 is uitgevoerd door Bert Kaspers van het Landelijk Overleg Milieuhandhaving en Jean-Paul de
Poorter van MMG Advies, in overleg met medewerkers van alle provincies die in hun provincie
groene regisseur of regisseur voor alle kleursporen zijn, dan wel zijn belast met regietaken (bijlage 1).

De opbouw van deze rapportage is als volgt:

In hoofdstuk 2 wordt ingezoomd op de wettelijke regierol van de provincies bij de milieuwetgeving
die model staat voor de gewenste regierol van de provincies bij de groene handhaving. De stand van
zaken en de ontwikkelingen worden beschreven.

In hoofdstuk 3 staan het toezicht en de handhaving van de groene wet- en regelgeving centraal.
Beschreven wordt wat het specifieke karakter van de handhaving van de groene wet- en regelgeving
is en waarin dit type handhaving afwijkt van de handhaving van de milieuwetgeving die model staat.
Vervolgens worden ook hier de relevante ontwikkelingen aangestipt.

Hoofdstuk 4 is de synthese van de hoofdstukken 2 en 3. Op basis van de wettelijke regierol van de
provincies bij de milieuwetgeving (model) en het specifieke karakter van de handhaving van de
groene wet- en regelgeving is, rekening houdend met de ontwikkelingen, een basis regie-inspanning
van de provincies voor de groene handhaving uitgewerkt. Vervolgens zijn de randvoorwaarden
geschetst en is een implementatieplan op hoofdlijnen uitgewerkt.

Figuur 1 geeft de opbouw van deze rapportage schematisch weer.
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De wettelijke regierol van Toezicht en handhaving
de provincies bij de groene wet- en
milieuwetgeving regelgeving
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FIGUUR 1 — Opbouw rapportage



2. De wettelijke regierol van de provincies bij de milieuwetgeving

2.1 Stand van zaken — wat is er geregeld?
2.1.1 Grondslag en onderwerpen provinciale regierol milieuwetgeving

De wettelijke regierol van de provincies bij de milieuwetgeving is gebaseerd op paragraaf 5.2 van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), getiteld “Afstemming en codrdinatie in het
belang van een doelmatige handhaving”.

Artikel 5.4 van paragraaf 5.2 van de Wabo luidt: “GS dragen zorg voor de codrdinatie van de
uitvoering van het bepaalde krachtens artikel 5.3 in de provincie”. Artikel 5.3 van de Wabo bepaalt
dat er bij AMvB (het Besluit omgevingsrecht, BOR) regels worden gesteld met betrekking tot:

Een strategische, programmatische en onderling afgestemde uitoefening van de handhavings-

bevoegdheden door de betrokken bestuursorganen (GS, B&W en DB waterschappen).

De onderlinge afstemming van de werkzaamheden van de bestuursorganen en toezichthouders.

Het BOR (samen met de ministeriéle regeling daaronder, MOR) schrijft vervolgens het onder
provinciale regie door bevoegde overheden hanteren van een planning & control cyclus voor,
bestaande uit achtereenvolgens: (1) het vaststellen van handhavingsbeleid, (2) het daarop baseren
van een uitvoeringsprogramma, (3) het daarvoor inrichten van een adequate uitvoeringsorganisatie,
(4) het daarvoor borgen van de noodzakelijke menskracht en middelen, (5) het met een
geautomatiseerd systeem bewaken van de resultaten en de voortgang en (6) het periodiek
rapporteren en verantwoording afleggen over de bereikte resultaten. In tekstkader 1 is de relevante
inhoud van het BOR samengevat.

TEKSTKADER 1 - Voorgeschreven planning & control cyclus Wabo onder provinciale regie
Handhavingsbeleid (artikel 7.2 BOR)

- Bestuursorganen stellen handhavingsbeleid vast in één of meer documenten met doelen en activiteiten om die
doelen te bereiken en zorgen voor monitoring en op grond daarvan —indien nodig — voor bijsturing van hun
handhavingsbeleid (planning & control cyclus). Bestuursorganen zorgen voorts voor onderlinge afstemming van hun
handhavingsbeleid en voor afstemming van hun handhavingsbeleid met het beleid van organen die belast zijn met
strafrechtelijke handhaving.

- Bestuursorganen baseren hun handhavingsbeleid op een analyse van de nalevingsproblemen (kans en gevolg/effect)
die zich kunnen voordoen.

- Het handhavingsbeleid bevat een prioriteitenstelling m.b.t. uit te voeren activiteiten en een methodiek om te bepalen
of de in het beleid gestelde doelen worden bereikt.

- Het handhavingsbeleid geeft inzicht in de strategie van bestuursorganen m.b.t.:
o De wijze waarop toezicht wordt uitgeoefend (wijze van voorbereiden en controleren, frequentie van
routinematig onderzoek, wijze van controleren van zakelijke gegevens en bescheiden)
o De rapportage van de bevindingen van de toezichthouders en het vervolg dat daaraan gegeven wordt
o De wijze waarop bestuurlijke sancties en termijnen worden gehanteerd en de wijze waarop afstemming
met de strafrechtelijke handhaving plaatsvindt, mede in relatie tot de aard van de overtedingen
o De wijze waarop wordt omgegaan met eigen overtredingen of overtredingen van andere overheidsorganen

- Het handhavingsbeleid geeft inzicht in de afspraken die bestuursorganen hebben gemaakt met andere betrokken
bestuursorganen en de organen die belast zijn met de strafrechtelijke handhaving over samenwerking bij en
afstemming van activiteiten/werkzaamheden (o0.a. informatie-uitwisseling).



Uitvoeringsprogramma (artikel 7.3 BOR)

- Bestuursorganen werken het handhavingsbeleid uit in een uitvoeringsprogramma met voorgenomen activiteiten voor
het komende jaar, uitgaande van de in het handhavingsbeleid opgenomen doelen en prioriteiten.

- Bestuursorganen stemmen hun uitvoeringsprogramma af met andere betrokken bestuursorganen en de organen die
belast zijn met strafrechtelijke handhaving.

Uitvoeringsorganisatie (artikel 7.4 BOR)

- Bestuursorganen richten hun organisatie zodanig in dat een adequate en behoorlijke uitvoering van het
handhavingsbeleid en het uitvoeringsprogramma gewaarborgd is. Bestuursorganen dragen er in ieder geval zorg voor
dat:

De personeelsformatie wordt vastgelegd.

Functies gescheiden zijn (vergunningverlening versus toezicht en handhaving).

Toezichthouders wisselende inrichtingen controleren.

De organisatie buiten gebruikelijke kantooruren bereikbaar en beschikbaar is.

O O O O

Middelen (artikel 7.5 BOR)

- Bestuursorganen maken de voor beleid en uitvoering benodigde menskracht en middelen inzichtelijk en waarborgen
die in de begroting. De berekeningswijze is inzichtelijk.

Monitoring (artikel 7.6 BOR)

- Bestuursorganen bewaken met een geautomatiseerd systeem de resultaten en de voortgang van de uitvoering van
het uitvoeringsprogramma en het bereiken van de in het handhavingsbeleid gestelde doelen.

Rapportage (artikel 7.7 BOR)

- Bestuursorganen rapporteren periodiek over: het bereiken van de in het handhavingsbeleid gestelde doelen, de
uitvoering van de in het handhavingsbeleid opgenomen activiteiten in relatie tot de prioriteitenstelling en over de
uitvoering van de afspraken tot samenwerking en afstemming met andere bestuursorganen en organen die de
strafrechtelijke handhaving verzorgen.

= Bestuursorganen evalueren jaarlijks of de in het uitvoeringsprogramma opgenomen activiteiten zijn uitgevoerd en in
hoeverre dat heeft bijgedragen aan het bereiken van de in het handhavingsbeleid gestelde doelen.

Samengevat moeten de provincies er voor zorgen dat de in hun provincie opererende
bestuursorganen — gemeenten, waterschappen en zijzelf als provincie — de planning & control cyclus
op grond van de Wabo en het BOR volgen.

2.1.2 Voorschriften en middelen provinciale regierol milieuwetgeving

Artikel 5.5 van de Wabo bevat voorschriften voor de wijze waarop de provincies regie voeren. De
Wabo schrijft in iedere provincie regelmatig overleg voor tussen de bestuursorganen, waartoe GS
één of meer overlegorganen moeten instellen. Aan dat overleg kunnen, op uitnodiging, andere
organen en ambtenaren deelnemen. In het overleg maken de bestuursorganen in ieder geval
afspraken over hoe zij uitvoering zullen geven aan de planning & control cyclus (Wabo, artikel 5.3;
Besluit omgevingsrecht artikel 7.2 t/m 7.7) en aan de co6rdinatie van de uitvoering door GS (Wabo,
artikel 5.4), alsmede over de voorzieningen die zij voor de uitvoering zullen treffen.

De Wabo geeft de provincies ook enkele (ultieme) middelen in handen om hun regierol als dat nodig
is waar te kunnen maken:



Artikel 5.7 van de Wabo bepaalt dat GS, met inachtneming van voorafgaand overleg, aan B&W of
het DB van een waterschap een aanwijzing kunnen geven, met een termijn, ter zake van de
uitvoering door deze bestuursorganen van de planning & control cyclus (Wabo, artikel 5.3;
Besluit omgevingsrecht artikel 7.2 t/m 7.7).

Artikel 5.8 van de Wabo bepaalt dat GS, als zij hebben vastgesteld dat bestuursorganen een
behoorlijke uitvoering van de planning & controlcyclus (Wabo, artikel 5.3; Besluit omgevingsrecht
artikel 7.2 t/m 7.7) onvoldoende kunnen waarborgen, het treffen van een gemeenschappelijke
regeling (instelling openbaar lichaam) kunnen afdwingen.

2.1.3 Reikwijdte provinciale regierol milieuwetgeving

De planning & control cyclus op grond van de Wabo en het BOR betreft diverse wetten. Hieronder
ook de Flora & Faunawet en Natuurbeschermingswet 1998, mits aangehaakt 2. Dit volgt uit de
combinatie van artikel 5.1 van de Wabo, de Invoeringswet Wabo en de van toepassingverklaring in
de Flora & Faunawet en Natuurbeschermingswet 1998 van hoofdstuk 5 van de Wabo. Artikel 5.1 van
de Wabo bewerkstelligt dat er één regeling is voor de bestuursrechtelijke handhaving van het
omgevingsrecht en alle daartoe behorende wettelijke regelingen. Uit het laatste zinsdeel van artikel
5.1 van de Wabo volgt voorts dat in alle genoemde wetten moet worden bepaald in hoeverre
hoofdstuk 5 van de Wabo daadwerkelijk van toepassing is. Dit is gebeurd via de Invoeringswet Wabo.
De Flora & Faunawet en de Natuurbeschermingswet 1998 zijn bij de Invoeringswet Wabo aan het
lijstje van artikel 5.1 van de Wabo toegevoegd. De van toepassingverklaring van hoofdstuk 5 van de
Wabo staat in artikel 113a van de Flora & Faunawet en artikel 57a van de Natuurbeschermingswet
1998. De nieuwe Wet natuur zal de Flora & Faunawet, de Natuurbeschermingswet 1998 en de
Boswet gaan vervangen. De Wet natuur zal dan ook aan artikel 5.1 van de Wabo worden toegevoegd
(zie concept wetsvoorstel Wet natuur). Er is dus één regeling voor de bestuursrechtelijke handhaving
van verschillende wetten, waaronder de groene wetten, vastgelegd in de Wabo, mits aangehaakt.

2.2 Ontwikkelingen — welke aanvullingen en/of veranderingen zijn er op komst?

Procedureel is de wettelijke regierol van de provincies en waar deze rol betrekking op heeft geregeld,
zoals is beschreven in paragraaf 2.1. Inhoudelijk bieden de procedurele voorschriften van de Wabo
echter weinig houvast: de manier waarop en de kwaliteit waarmee bevoegde overheden de planning
& control cyclus van de Wabo vormgeven en uitvoeren kunnen zij naar eigen inzicht invullen. Dit
compliceert ook de provinciale codrdinatie en regie, want waarop stuur je inhoudelijk aan als
provincie?.

De gezamenlijke overheden voeren op dit moment het Programma Uitvoeren met Ambitie (PUmA)
uit. Binnen dit programma wordt onder andere gewerkt aan de vorming van Regionale
Uitvoeringsdiensten (de RUD’s). Om inhoudelijk ‘body’ te geven aan de planning & control cyclus van
de Wabo valt onder PUmA voorts het project “Kwaliteitscriteria Vergunningverlening, Toezicht en
Handhaving”, gericht op kwaliteitscriteria voor bevoegde overheden gekoppeld aan de verschillende
onderdelen van de planning & control cyclus van de Wabo. De planning & controlcyclus is in het
project nader uitgewerkt in het zogenoemde BIG 8 model. Dit model is afgebeeld in figuur 2.

Vergunningen voor deze wetten kunnen voorafgaand aan de Wabo worden aangevraagd en maken op
dat moment geen deel uit van de omgevingsvergunning. In bijvoorbeeld Overijssel geldt dit voor 60-
70% van de situaties.
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FIGUUR 2 - BIG 8 model, nadere uitwerking van de planning & control cyclus van de Wabo

Per onderdeel van het in figuur 2 afgebeelde model zijn procescriteria, inhoudelijke criteria en
prioriteiten benoemd *. Ook is benoemd over welke medewerkers naar opleiding, ervaring en aantal
bevoegde overheden zouden moeten beschikken (kritieke massa). Voor toezicht en handhaving
groene wetten is bijvoorbeeld aangegeven dat een bevoegd gezag zou moeten beschikken over 3
medewerkers (2 in verband met controle en 1 in opleiding in verband met bedrijfszekerheid) op MBO
niveau met twee jaar relevante werkervaring.

Eindrapportage ontwikkeling kwaliteitscriteria transitieprogramma deel A en deel B, KPMG, december
2009.



Op dit moment loopt de implementatie van de kwaliteitscriteria. Enerzijds wordt gewerkt aan het
wettelijk verankeren ervan in de nieuwe Omgevingswet, waarin de Wabo op termijn zal opgaan.
Anderzijds zijn de bevoegde overheden in de praktijk al bezig om ‘op niveau’ te komen. De provincies
vervullen daarbij hun regierol in de zin van het in hun provincie (laten) toelichten van de kwaliteits-
criteria, het via onder andere overleggen motiveren van de bevoegde overheden om tot invoering
van de criteria over te gaan en het ondersteunen van de bevoegde overheden daarbij.

De nadruk in het ontwikkel- en implementatieproces van de kwaliteitscriteria ligt tot op de dag van
vandaag met name op milieu, bouwen, ruimtelijke ordening en monumentenzorg. Het onderwerp
‘natuur’ krijgt in het hele proces relatief weinig aandacht, afgezien van het eerder genoemde kritieke
massa criterium op papier voor toezicht en handhaving groene wetten en ondanks het feit dat de
Flora & Faunawet, de Natuurbeschermingswet 1998 en straks de nieuwe Wet natuur onder de
reikwijdte van de bestuursrechtelijke handhavingsparagraaf van de Wabo en straks de Omgevings-
wet vallen.



3. Toezicht en handhaving groene wet- en regelgeving

3.1 Het specifieke karakter van toezicht en handhaving groene wet- en regelgeving

In hoofdstuk 2 hebben we gezien dat de Flora- en Faunawet en de Natuurbeschermingswet , die
straks tezamen met de Boswet opgaan in de nieuwe Wet natuur, kunnen vallen onder de bestuurs-
rechtelijke handhavingsparagraaf van de Wabo en straks de Omgevingswet. Het sterke daaraan is dat
toezicht en handhaving van de groene wet- en regelgeving dan in beginsel expliciet onderdeel zijn
van de planning & control cyclus van de Wabo/Omgevingswet op basis van het BIG 8 model en de
kwaliteitscriteria. Er is dan een wettelijk gewaarborgd kwaliteitskader waar de provincies als
regisseur de gemeenten en waterschappen op kunnen aanspreken.

Er zijn gedacht vanuit de groene wetten echter ook belangrijke beperkingen aan de Wabo/Omge-
vingswet. De volgende beperkingen, waarbij de nummer 2, 3 en 4 nauw met elkaar samenhangen en
in elkaar grijpen, springen in het oog en illustreren het specifieke karakter van toezicht en
handhaving van de groene wet- en regelgeving:

1. De nadruk in het ontwikkel- en implementatieproces van de kwaliteitscriteria ligt op milieu,
bouwen, ruimtelijke ordening en monumentenzorg. Voor de groene wet- en regelgeving is bij de
implementatie van het BIG 8 model en de kwaliteitscriteria relatief weinig oog.

2. De focus van de planning en control cyclus van de Wabo/Omgevingswet ligt op omgevingsver-
gunningplichtige activiteiten. Vanuit het oogpunt van de groene wetten is dit een te beperkte
focus. Even belangrijk, zo niet belangrijker zijn:

het in aangewezen gebieden — in het bijzonder Natura 2000 gebieden — mede met behulp
van toezicht en handhaving bereiken en instandhouden van natuurdoelen;

het op regionale of provinciale schaal onderkennen, analyseren, prioriteren en mede met
behulp van toezicht en handhaving aanpakken van voor de regio/provincie specifieke
nalevingsproblemen van de groene wetten in (veelal) het buitengebied of vrije veld, zoals
bijvoorbeeld: wildstroperij, roofvogelvervolging, crossmotoren en plant- en wildvang.

3. De bevoegde overheden die moeten werken conform de planning & control cyclus van de
Wabo/Omgevingswet (BIG 8) en die moeten voldoen aan de kwaliteitscriteria zijn de gemeenten,
de waterschappen en de provincies. Voor effectief toezicht en handhaving van de groene wetten
— met name in aangewezen gebieden en voor specifieke nalevingsproblemen op regionale of
provinciale schaal — zijn echter veel meer partijen nodig. Zowel van de zijde van de overheid
(zoals rijksinspecties als de AID en de NVWA, politie en justitie) als van semi-private of private
zijde (waaronder terreinbeherende organisaties als Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, de
provinciale stichtingen en particuliere landgoedeigenaren en wildbeheereenheden met
buitengewoon opsporingsambtenaren — BOA's — in dienst).

4. De handhavingsparagraaf van de Wabo/Omgevingswet is bestuursrechtelijk van aard: de focus
ligt op het ongedaan maken van overtredingen van (omgevings)vergunningen en het voorkomen
van herhaling ervan. Niet vergunningplichtige activiteiten — waar in het geval van de groene
wetten in belangrijke mate sprake is (bijvoorbeeld het overtreden van toegangsverboden) —
worden in beginsel strafrechtelijk afgehandeld door BOA’s. Het punitieve karakter, het bestraffen
van de overtreder, staat voorop en vindt niet plaats onder het gezag van het bestuur (GS, B&W,
DB waterschap), maar onder het gezag van het Openbaar Ministerie.



3.2 Ontwikkelingen — welke aanvullingen en/of veranderingen zijn er op komst?

Er zijn enkele in het oog springende ontwikkelingen die in het bijzonder relevantie hebben voor
toezicht en handhaving van de groene wet- en regelgeving.

In het Convenant Nalevingsstrategie Natuurwetgeving is opgenomen dat de minister van EL&I
primair verantwoordelijk is voor het natuurbeleid op landelijk niveau en dat EL&I in dat verband de
regie op zich neemt voor het maken van afspraken over afstemming en samenwerking op landelijk
niveau. Een belangrijke ontwikkeling die hierop van invloed is, is de aankomende nieuwe Wet natuur
waarin de Flora & Faunawet, de Natuurbeschermingswet 1998 en de Boswet zullen opgaan en die de
verantwoordelijkheid voor het natuurbeleid (0.a. Natura 2000 gebieden en EHS) in vergaande mate
decentraliseert naar de provincies. In het kader van onder andere het ILG hadden de provincies al
een belangrijke codrdinerende rol voor wat betreft de integrale ontwikkeling van en uitvoering van
(o.a. natuur-)projecten in het buitengebied. Met de nieuwe Wet natuur wordt hier beleidsverant-
woordelijkheid aan toegevoegd; de verantwoordelijkheid voor de volledige beleidslevenscyclus voor
natuur en groen — beleidsvorming, beleidsuitvoering en beleidsevaluatie en -bijsturing — komt
volgens de nieuwe Wet natuur bij de provincies te liggen.

Onder regie van de provincies en het IPO wordt gewerkt aan een landsdekkend stelsel van regionale
uitvoeringsdiensten (RUD’s). Dit worden sterke gespecialiseerde organisaties met kennis, kunde en
kritieke massa (kwaliteitscriteria Wabo) waar provincies, gemeenten en waterschappen hun
vergunningverlening, toezicht en handhaving onderbrengen. Door de RUD’s zullen risicoanalyses
worden uitgevoerd om in het betreffende werkgebied programmatisch en probleemgericht te
kunnen werken en handhaven. Daartoe zullen zij aangesloten worden op een adequaat informatie-
uitwisselingsysteem: Inspectieview dat thans wordt ontwikkeld binnen het Programma Informatie-
uitwisseling Milieuhandhaving, PIM. Op dit moment hebben enkele provincies er voor gekozen c.q.
overwegen zij om hun taken op het gebied van toezicht en handhaving groene wet- en regelgeving,
al dan niet inclusief de regie daarop, bij de RUD’s onder te brengen.

De bestuurlijke strafbeschikking milieu is in ontwikkeling als nieuw strafrechtelijk instrument onder
het (bestuurlijke) gezag van de directeur van een RUD of, voorlopig, GS als in een bepaald gebied nog
geen RUD is opgericht. De bestuurlijke strafbeschikking milieu is een boete op basis van een door een
BOA opgemaakt proces-verbaal. Dit betreft eigen BOA’s en BOA’s van andere werkgevers (bijvoor-
beeld van een terreinbeherende organisatie als Natuurmonumenten), mits de betreffende RUD (of
daarop vooruitlopend de betreffende provincie) een samenwerkingsovereenkomst met deze andere
werkgevers heeft afgesloten. De bestuurlijke strafbeschikking milieu biedt aldus een kans voor de
RUD's (en daarop vooruitlopend de provincies) om de samenwerking met de partnerorganisaties die
beschikken over BOA's te intensiveren. En dat is belangrijk, op zichzelf en ook tegen de achtergrond
van de onzekerheid over de continuiteit van de inzet van de politie op het terrein van de groene wet-
en regelgeving en de codrdinatie van de BOA's ter zake.



4. Synthese — basisniveau provinciale regievoering groene handhaving

4.1 Basisniveau provinciale regievoering groene handhaving

De twaalf Hoofden Handhaving hebben de opdracht van de Bestuurlijke IPO-Adviescommissie RUD’s,
om een interprovinciaal afgestemde wijze van provinciale regievoering op de groene handhaving te
realiseren. Een eerste stap daartoe is het met de provincies bepalen van een basisniveau van
provinciale regievoering, dat waar mogelijk aansluit op de wettelijke regierol van de provincies bij de
milieuwetgeving.

In hoofdstuk 2 is daarom de wettelijke regierol van de provincies bij de milieuwetgeving beschreven,
gua stand van zaken en qua ontwikkelingen. Gevolgd door hoofdstuk 3 waarin aandacht is besteed
aan het specifieke karakter van de groene wet- en regelgeving en de ontwikkelingen die spelen. In
deze paragraaf worden beide hoofdstukken met elkaar verbonden tot een visie op het basisniveau
voor de provinciale regievoering bij het toezicht op en de handhaving van de groene wet- en regel-
geving. Deze visie op het regisseurschap is bewust breder dan betrokkenen traditioneel gewend zijn,
tenderend naar een — zij het krachtiger — SEPH-achtige rol *, omwille van het beter kunnen borgen
van de doelstellingen van het Convenant Nalevingsstrategie Natuurwetgeving.

1. Drie complementaire van elkaar te onderscheiden provinciale regierollen

Uitgangspunt van het basisniveau is dat de provinciale regievoering bij de groene handhaving bestaat
uit drie complementaire van elkaar te onderscheiden provinciale regierollen, te weten:

a) De huidige wettelijke provinciale regierol op grond van de bestuursrechtelijke handhavings-
paragraaf van de Wabo en straks de Omgevingswet, die ook de groene wetten omvat en in het
bijzonder betrekking heeft op de groene aspecten van inrichtingen en activiteiten (waaronder
bijvoorbeeld ruimtelijke ingrepen) met een omgevingsvergunning.

b) De provinciale regierol op het in aangewezen gebieden — in het bijzonder Natura 2000 gebieden
— mede met behulp van toezicht en handhaving bereiken en instandhouden van natuurdoelen.

c) De provinciale regierol op het onderkennen, analyseren, prioriteren en mede met behulp van
toezicht en handhaving aanpakken van voor de provincie of bepaalde regio’s daarbinnen
specifieke nalevingsproblemen van de groene wetten in (veelal) het buitengebied of vrije veld.

ot het basisniveau van provinciale regievoering hoort dat provincies de drie bovenstaande

complementaire regierollen (h)erkennen en dat zij aan deze rollen aandacht besteden op de
WEHEN N CIEEREEEELRYILEN Alleen dan is er in een provincie sprake van een integrale

benadering van toezicht en handhaving van de groene wet- en regelgeving, gericht op alle voor de

provincie kenmerkende activiteiten die de natuur en de flora en fauna kunnen aantasten, te weten:
(a) inrichtingen en omgevingsvergunde activiteiten (waaronder ruimtelijke ingrepen), (b) ongewenste
activiteiten in beschermde (natuur)gebieden en (c) specifieke problemen in (delen van) het
buitengebied of vrije veld van de provincie, zoals: wildstroperij, roofvogelvervolging, crossmotoren
en plant- en wildvang en de naleving van door de provincies verleende ontheffingen op afschot in het
kader van populatiebeheer en schadebestrijding.

4 SEPH staat voor ‘Servicepunt Handhaving’. Deze servicepunten codrdineren in een aantal

regio’s de samenwerking tussen de handhavingpartners.

10



2. Toelichting op de drie complementaire provinciale regierollen
Ad. a) — De wettelijke provinciale regierol op grond van de Wabo/Omgevingswet

In hoofdstuk 2 stond dat de planning & control cyclus van de Wabo onder provinciale regie, en de
nadere uitwerking daarvan in het BIG 8 model, ook de Flora & Faunawet, de Natuurbeschermingswet
1998 en straks de Wet natuur omvat. In hoofdstuk 2 is voorts aangegeven dat in het ontwikkel- en
implementatieproces van het BIG 8 model de nadruk ligt op milieu, bouwen, ruimtelijke ordening en
monumentenzorg en dat het onderwerp ‘natuur’ in het hele proces relatief weinig aandacht krijgt.

Als dit niet verandert, is de mogelijke impact op de natuur van inrichtingen en activiteiten met een
omgevingsvergunning (waaronder bijvoorbeeld ruimtelijke ingrepen) en de mogelijkheden om deze
impact door middel van toezicht en handhaving te voorkomen, ongedaan te maken of te bestraffen
in het kader van de invoering van het BIG 8 model onvoldoende geborgd. Kort gezegd gaat de profes-
sionalisering van de milieuhandhaving dan grotendeels aan de groene wet- en regelgeving voorbij.

ot het basisniveau van provinciale regievoering hoort daarom dat de provincies er in het kader|

van hun wettelijke regierol voor zorgen, dat toezicht en handhaving van de groene wet- en

regelgeving gericht op inrichtingen en activiteiten met een omgevingsvergunning een volwaardige

plaats krijgen in de implementatie van de planning & control cyclus van de Wabo/Omgevingswet
I E A [CR:A LR Dit betekent concreet dat de provincies ervoor zorgen dat:

a) De gemeenten, de waterschappen en zij zelf toezicht en handhaving van de groene wet- en
regelgeving mee in beschouwing nemen bij alle onderdelen van de planning & control cyclus van
de Wabo/Omgevingswet en het BIG 8 model (strategisch beleidskader, operationeel
beleidskader, uitvoeringsprogramma, voorbereidende protocollen en werkinstructies,
uitvoeringsondersteunende voorzieningen, monitoring, rapportage en evaluatie).

b) De gemeenten, de waterschappen en zij zelf gaan voldoen aan de kwaliteitscriteria die zijn
gekoppeld aan de invoering van het BIG 8 model, in het bijzonder wat betreft de voor de groene
wetten vereiste kritieke massa.

Voor wat betreft de regie van de provincies met betrekking tot voornoemde punten a) en b) kan
bijvoorbeeld worden gedacht aan:
Het toelichten van de betekenis van de groene wet- en regelgeving voor de planning & control
cyclus van de Wabo/Omgevingswet.
Het toelichten van de kwaliteitscriteria in het algemeen en die voor groen in het bijzonder.
Het via onder andere overleggen motiveren en ondersteunen van bevoegde overheden, om de
groene wet- en regelgeving mee in beschouwing te nemen bij alle onderdelen van het BIG-8
model en tot invoering van de kwaliteitscriteria over te gaan.

Binnen het opgestarte ‘Regieplatform groene handhaving’ (zie paragraaf 4.3) kunnen gezamenlijk
‘regie-instrumenten’ worden ontwikkeld en leerervaringen worden uitgewisseld.
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Ad. b) — De gebiedsgerichte provinciale regierol in het kader van het Convenant Nalevingsstrategie
Natuurwetgeving

Het Convenant Nalevingsstrategie Natuurwetgeving, de Bestuurlijke IPO-Adviescommissie RUD’s en
de Hoofden Handhaving gaan uit van programmatisch handhaven onder provinciale regie, waarbij de
provincies de regierol die zij wettelijk gezien hebben bij toezicht en handhaving van de

milieuwetgeving waar mogelijk vertalen naar de groene wetten.

egen deze achtergrond hoort tot het basisniveau van provinciale regievoering dat de provincies er

voor zorgen, dat toezicht en handhaving van de groene wet- en regelgeving in aangewezen

gebieden, in het bijzonder Natura 2000 gebieden, expliciet plaatsvinden op grond van het BIG 8
M Dit betekent concreet dat de provincies zorgen voor op de betreffende gebieden
toegesneden: strategische en operationele beleidskaders (handhavingsbeleid), handhaafbare

beleidsplannen (controle van kwaliteit), uitvoeringsprogramma’s, voorbereidende protocollen en
werkinstructies, uitvoeringsondersteunende voorzieningen, monitoring en rapportage en evaluatie.
Uiteraard wordt dubbel werk hierbij voorkomen en wordt waar mogelijk aangesloten bij de voor
Natura 2000 op te stellen beheerplannen en de daarin op te nemen handhavingsparagraaf.

Omdat een doeltreffende gebiedsgerichte programmatische aanpak staat of valt met draagvlak
onder en medewerking van eigen provinciale beleidsafdelingen en externe stakeholders *, hoort|

tot het basisniveau van provinciale regievoering dat de provincies de toepassing van het BIG 8

model voor aangewezen gebieden doen in samenwerking met de eigen beleidsafdelingen en
Het gaat dus voor een gebied om gezamenlijke strategische en
operationale beleidskaders, uitvoeringsprogramma’s, voorbereidende protocollen en werk-
instructies, uitvoeringsondersteunende voorzieningen, monitoring en rapportage en evaluatie.

Het Convenant Nalevingsstrategie Natuurwetgeving doorkruist de bestaande wettelijke bevoegd- en
verantwoordelijkheden niet. De provincie kan als regisseur andere partijen niet haar wil opleggen. De
gezamenlijke toepassing van het BIG 8 model in gebieden zal derhalve vrijwillig plaatsvinden, maar
niet vrijblijvend zijn. Dit stelt eisen aan de manier waarop de provincies de gezamenlijke toepassing
van het BIG 8 model in gebieden vormgeven: doortastend de leiding nemend en met respect voor de
inbreng van de partners. Waar mogelijk kunnen provincies bovendien in hun rol van opdrachtgever

Sl V- F= VL E N SRV Yo Y s - M Tegen deze achtergrond hoort tot het basisniveau van provinciale|

regievoering dat de provincies de relevante gebieden in hun provincie expliciteren en per gebied

zorgen voor een samenwerkingsverband van partners, welk samenwerkingsverband onder

aanvoering (voorzitterschap / projectleiding) van de provincie: de verschillende onderdelen van

het BIG 8 model uitwerkt, bestuurlijk laat vaststellen en verankeren in bijvoorbeeld een

samenwerkingsovereenkomst of convenant en implementeert.

Inhoudelijk ligt de focus op de prioriteiten zoals opgenomen in het Convenant Nalevingsstrategie

Natuurwetgeving (o.a. prioritaire normen), alsmede op de specifiek voor het betreffende gebied
relevante prioriteiten.

Per gebied te specificeren. Gedacht kan worden aan onder andere: gemeenten, waterschappen,
rijksinspecties, politie en justitie, Staatsbosbeheer en private organisaties met BOA’s in dienst zoals
Natuurmonumenten, provinciale landschapstichtingen en wildbeheereenheden.
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De regierol van de provincie voor aangewezen gebieden kan gezien het voorgaande worden
getypeerd als uitvoeringsgerichte regie. De provincie laat het als regisseur niet bij vrijblijvend
inspireren en faciliteren, maar initieert actief gebieds- en probleemgerichte samenwerkings-
processen volgens het BIG-8 model en stuurt daarin bewust aan op bestuurlijk verankerde SMART
afspraken met de partners over de uitvoering, monitoring en bijsturing van gezamenlijk opgestelde
plannen, vrijwillig maar niet vrijblijvend.

Ad. c) — De probleemgerichte provinciale regierol in het kader van het Convenant Nalevings-
strategie Natuurwetgeving

De probleemgerichte provinciale regierol is vrijwel gelijk aan de hiervoor beschreven gebiedsgerichte
provinciale regierol: de insteek en focus verschillen (het aanpakken van specifieke problemen in het
buitengebied versus aangewezen gebieden en hoe die mede met behulp van toezicht en handhaving

te beschermen), maar de aanpak en werkwijze zijn gelijk. PeIELEES WV EEURE NI
regievoering hoort daarom dat de provincies zorgen voor het gezamenlijk met de eigen
beleidsafdelingen en externe partners ° provinciebreed toepassen van het BIG 8 model op

specifieke nalevingsproblemen met betrekking tot de groene wet- en regelgeving in (veelal) het
Vanuit een gezamenlijke provinciebrede risico-analyse, zorgt een door de provincie
geinitieerd en aangevoerd samenwerkingsverband ervoor dat de verschillende daaropvolgende
onderdelen van het BIG 8 model worden uitgewerkt, bestuurlijk worden vastgesteld en verankerd in
bijvoorbeeld een samenwerkingsovereenkomst of convenant en worden geimplementeerd. De
prioriteiten zoals opgenomen in het Convenant Nalevingsstrategie Natuurwetgeving worden bij de
verschillende stappen betrokken, alsmede de in een landelijke prioriteitensessie naar voren gekomen
nalevingsproblemen die zich bij uitstek lenen voor een gezamenlijke aanpak onder provinciale regie:
wildstroperij, roofvogelvervolging, crossmotoren en plant- en wildvang. Tot deze invalshoek wordt
tot besluit ook de provinciale regie gerekend op toezicht en handhaving van door de provincies
verleende ontheffingen op afschot in het kader van populatiebeheer en schadebestrijding.

4.2 Randvoorwaarden
1. Organisatie provinciale regiefunctie

Een adequate uitvoering van de provinciale regierol volgens het in 4.1 geschetste basisniveau vereist
dat de regiefunctie en de uitvoering daarvan expliciet en eenduidig zijn belegd bij één of meer
functionarissen. De provinciale regisseur(s) zal (zullen) voorts zowel goed herkenbaar moeten zijn
voor de interne provinciale organisatie, als voor de externe partners van de provincie. Expliciete
politieke en hoogambtelijke legitimatie van de regisseursfunctie en de daarvoor aangewezen
functionarissen is daarbij een te waarborgen vereiste, evenals aanvaarding en acceptatie van de
betreffende functionaris(sen) als regisseur(s) door de interne organisatie en de partners. Regisseurs
hebben immers geen formele macht, wat maakt dat aanvaarding en erkenning van de interne
organisatie en de externe partners noodzakelijk zijn om als regisseur(s) te kunnen functioneren.

Afhankelijk van criteria zoals het aantal gemeenten en waterschappen in een provincie, het aantal
aangewezen gebieden en het aantal en de diversiteit van partijen die samenwerken, kan de precieze

Per probleem te specificeren. Zie voetnoot 5 voor mogelijke partners.
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regiecapaciteit (in fte) per provincie verschillen. In alle gevallen lijkt 1 fte aan regiecapaciteit echter
het minimum.

De provinciale regiefunctie wordt in eerste instantie belegd bij provinciale functionarissen die zich in
meer of mindere mate kunnen laten ondersteunen door functionarissen van andere organisaties,
bijvoorbeeld de politie, die daartoe door de provincie zijn aangezocht. Voor de toekomst, in het geval
dat de groene handhaving bij de RUD’s wordt belegd, is onderbrenging van de provinciale
regiefunctie bij de RUD’s een optie, uit het oogpunt van kwaliteit en continuiteit. Hierbij kunnen
twee opties worden onderscheiden, te weten:

1. Een scheiding maken tussen beleid en uitvoering bij de invoering van het BIG-8 model voor de
groene handhaving. De beleidsmatige regie op de groene handhaving, in het bijzonder het
maken van handhavingsbeleid, ligt dan bij de provincie en de (co6rdinatie van de) uitvoering van
de groene handhaving — de uitvoeringsgerichte regie — ligt dan bij de RUD.

2. De regie op de invoering van het complete BIG-8 model, zowel groen handhavingsbeleid als
groene uitvoering, integraal neerleggen bij c.q. opdragen aan de RUD.

Het voordeel van optie 1 is dat de provincie zelf de aansluiting kan maken tussen het natuurbeleid als
zodanig, dat met de nieuwe Wet natuur naar verwachting aan de provincies zal worden gedecentra-
liseerd, en het hierbij passende groene handhavingsbeleid.

Het voordeel van optie 2 is dat de RUD's in toezicht en handhaving gespecialiseerde diensten
worden, met kennis, kunde en kritieke massa, die tevens zullen beschikken over een gerichte
informatie- en analysefunctie (welke risico's en nalevingsproblemen spelen er in onze regio?). Op
grond van deze informatie- en analysefunctie zullen de RUD's probleemgerichter dan de provincie
zelf handhavingsbeleid en uitvoeringsprogramma's kunnen formuleren. Daar komt bij dat de groene
handhaving mede afhankelijk is van de diverse partnerorganisaties met BOA's in dienst. Beleid en
uitvoering worden uit het oogpunt van draagvlak bij voorkeur gezamenlijk met de partners bepaald.
Het is omslachtiger als de partnerorganisaties eerst met de provincie moeten praten over het
gezamenlijke beleid en vervolgens met de RUD over de gezamenlijke uitvoering. Directer is als
handhavingsbeleid en uitvoering allebei door de RUD worden geregisseerd in overleg met de
partners. Daarbij komt dat de bestuurlijke strafbeschikking een kans is om de partnerorganisaties
met BOA's nauwer bij de groene handhaving te betrekken. Aangezien de bestuurlijke
strafbeschikking onder het gezag van de directeur van een RUD komt te functioneren, zijn de RUD's
beter dan de provincies in staat om deze kans te benutten (zie paragraaf 3.2).

In IPO verband zal moeten worden verkend en vastgesteld of één van beide opties de voorkeur
verdient en door de gezamenlijke provincies zal worden ingevoerd, dan wel dat de provincies vrijelijk
uit beide opties zullen kunnen kiezen. Het opgestarte ‘Regieplatform groene handhaving’ is voor
deze verkenning het aangewezen ambtelijke gremium (zie paragraaf 4.3). Bestuurlijk is dat de
Bestuurlijke IPO-Adviescommissie RUD’s.

2. Landelijke afspraken

Interprovinciaal

Het basisniveau voor de provinciale regievoering en de eisen aan de organisatie van de provinciale
regiefunctie zullen door de twaalf provincies en in IPO verband, door de Bestuurlijke IPO-
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Adviescommissie RUD’s ’ en de twaalf Hoofden Handhaving, moeten worden bekrachtigd. Als de
provincies effectief als regisseur willen kunnen optreden, is het in de eerste plaats van belang dat de
provincies aangaande de regisseursrol herkenbaar gaan opereren (conform het basisniveau) en als
een eenheid naar buiten gaan treden (boodschap: “de provinciale regierol conform het basisniveau is
wat men van de provincies mag verwachten en waar men ons op mag aanspreken”).

Vernieuwen of verlengen convenant

In het medio 2012 aflopende Convenant Nalevingsstrategie Natuurwetgeving is opgenomen dat de
provincies regie voeren, maar niet of nauwelijks hoe zij dat doen. Dit heeft, getuige de begin 2011
gepubliceerde inventarisatie, geleid tot een versnipperde situatie waarin de provincies naar eigen
inzicht met de regierol omgaan en de (landelijke) partners (EL&I, OM, Politie) niet goed weten wat zij
gua regie van de provincies kunnen verwachten. Als de provincies het basisniveau voor de provin-
ciale regievoering en de eisen aan de organisatie van de provinciale regierol bestuurlijk en ambtelijk
hebben bekrachtigd, is het daarom zaak dat ook de convenantspartners zich hieraan committeren.
Dit pleit ervoor om in een nieuw of verlengd convenant of afsprakenstelsel het basisniveau voor de
provinciale regievoering en de eisen aan de organisatie van de provinciale regierol op te nemen. Dan
is duidelijk wat de provincies aan regie bieden en dat zij bij de uitoefening van de regierol op de
medewerking van hun convenantspartners kunnen rekenen c.q. hen daarop kunnen aanspreken. Het
vernieuwen of verlengen van het convenant zal als onderwerp in het opgestarte ‘Regieplatform
groene handhaving’ worden geagendeerd en opgepakt.

Met maatschappelijke partners

Naast overheden is samenwerking met private organisaties die veelal over BOA’s beschikken, zoals
Natuurmonumenten, provinciale landschapstichtingen en wildbeheereenheden, voor de gebieds- en
probleemgerichte handhaving van de groene wet- en regelgeving van belang. Het kan provincies bij
de uitvoering van hun regierol helpen als er op landelijk niveau afspraken met (koepels van) deze
organisaties bestaan over de provinciale regierol en wat partijen daarvan kunnen verwachten c.q.
geacht worden daaraan bij te dragen in specifieke gebieden of ten aanzien van specifieke problemen.

4.3 Voorbereidende implementatiestappen periode februari — mei 2012

1. Het ‘Regieplatform groene handhaving’ is opgestart, met deelname van de (groene) regisseurs
van de twaalf provincies onder leiding van een vaste voorzitter en met secretariéle ondersteu-
ning. De vergaderfrequentie is voorshands eens per vier tot zes weken, circa tien keer per jaar.
De kernopdracht van het regieplatform is het bewaken en begeleiden van het per provincie
opstarten en afronden van het bekrachtigingsproces van het basisniveau regie-inspanning door
de twaalf provincies en de (regionale/provinciale) partners. Hiervoor organiseren de regisseurs
interne provincie-overleggen (vergunningverlening en handhaving), alsmede overleggen met de
diverse partners (mede-overheden, terreinbeherende organisaties e.d.) ten aanzien van de voor
de provincie relevante (Natura 2000) gebieden en specifieke nalevingproblemen. Uiteindelijk
doel is het per provincie neerzetten van een door de provincie en haar partners gedragen
provinciale regierol conform het in paragraaf 4.1 geschetste basisniveau en het bestuurlijk laten
vaststellen en verankeren van deze regierol in gebieds- en probleemgerichte samenwerkings-
overeenkomsten of convenanten met een gezamenlijk bepaald en overeengekomen ambitie-
niveau.
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2. Opstart en afronding in IPO verband door de Bestuurlijke IPO-Adviescommissie RUD’s en de
Hoofden Handhaving, van het bekrachtigingsproces van het basisniveau regie-inspanning.
Alsmede opstart en afronding van het bekrachtigingsproces met de partners van het Convenant
Nalevingsstrategie Natuurwetgeving en met de landelijk werkende maatschappelijke partners.
Deze actie betreft het maken van de in paragraaf 4.2 aangegeven landelijke afspraken.

Als bovenstaande voorbereidende stappen zijn afgerond, kan per juni 2012 per provincie de prak-
tische implementatie van het basisniveau regie-inspanning starten, in casu het samen met de part-
ners implementeren van het BIG 8 model voor a) inrichtingen en activiteiten met omgevingsver-
gunning, b) aangewezen gebieden en c) specifieke nalevingsproblemen.

Het Regieplatform groene handhaving blijft gedurende de implementatiefase bestaan voor kennis-
uitwisseling, het bewaken van voortgang en coherentie en het daarover rapporteren aan de Hoofden
Handhaving. Ook het aanpakken van onderwerpen/vraagstukken op het terrein van de groene
handhaving waarbij provinciale regie noodzakelijk of wenselijk is behoort tot de opdracht van het
regieplatform.

16



Bijlage 1

Gedelegeerd opdrachtgever

- E. Gosselink — Hoofden Handhaving

IPO contactpersoon
- R.Kies

Auteurs

- B. Kaspers — Landelijk Overleg Milieuhandhaving
- J.P. de Poorter - MMG Advies BV, Den Haag

Betrokken of gecontacteerde provinciemedewerkers

- J.de Vos — Drenthe

- P.van de Heisteeg — Flevoland
- Y.Muller /T. Raap — Fryslan

- G.van Eijk — Gelderland

- R.Zoer —Groningen

- M. Roelofs — Limburg

- R.Segers —Noord-Brabant

- Langereise — Noord-Holland

- M. Ellenbroek — Overijssel

- M. Heil — Utrecht

- C. Ladrak — Zuid-Holland

- C.Beekman —Zeeland

- R. Wijmenga — seph Waddenzee



